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Ⅰ．緒言
児童生徒の問題行動対策重点プログラム＜最終まとめ＞（文部科学省，2004）によれば，児童生徒
の問題行動対策重点プログラムのひとつとして，命の大切さを実感させたり，他人を思いやる心を育
むことを目的とした自然体験活動を着実に実施することが必要だとされている．しかしながら，国立
オリンピック記念青少年総合センター報告書（2005）において，青少年における自然体験活動の実施
率は，2002年から2005年にかけて横ばい，もしくは下降気味であることが明らかとなった．このよ
うな現状を鑑み，中央教育審議会諮問（2008）では，次世代を担う青少年の健全な育成のために，自
然体験活動をはじめ文化・芸術や科学などに直接触れる体験的な学習活動等の重要性を強調している．
自然体験効果について生涯学習審議会答申 (1999)は，自然体験活動は子どもたちにとって，自然の
厳しさや恩恵を知り，動植物に対する愛情を育むなど，自然や生命への畏敬の念を育て，自然と調和
して生きていくことの大切さを理解する貴重な機会となるとしている．また，叶ら（2000）は，雪上
での自然体験事業の効果について，仲間に認められるという有能感や新しい仲間をつくり，物事を協
力して取り組もうとする意欲の向上がみられると述べている．さらに，谷井 (2001)は，自然体験活動
経験が集団の中でのリーダーシップ行動の育成に貢献することを示している．加えて，谷井ら (2001)
は，自然体験活動の効果を包括的に研究していくためには，先に述べた多数の自然体験効果を統合し
た効果測定尺度の開発が必要だと考え，自然体験効果測定尺度を作成した．この尺度を適切に利用す
ることによって，自然体験活動事業などの企画に対し，そのねらいや意図が達成されたかどうかを評
価するための基礎資料を提供できるとしている．
以上のような自然体験活動に関する見解や研究成果は，自然体験活動によってもたらされる肯定的
な効果を窺わせるものである．これらには，大きな研究成果としての意義が含まれており，自然体験
活動の重要性を確認するに足る知見が認められる．しかしながら，その評価項目は指導者側が論理的
に考える観点に依拠するものが大半をしめる．
一方，評価観点に着目した体育授業研究分野の研究に目を向けると，近年，子どもの観点に依拠す
る評価項目に着目していることが窺える．例えば，高橋ら (1994)は，指導者側が論理的に考える観点
と，実際に授業を受ける子どもが捉える観点とは必ずしも一致するとは限らない．子どもの自己評価
を重視しようとする場合，子ども自身が授業をどのような観点から受け止め，評価するのかというこ
とが問題になるとし，授業の中で子どもが実際に感じる事柄を評価の観点に位置づけることが必要で
あるとしている．また，長野県教育委員会 (2003)は，「分かる授業」，「楽しい授業」を実現するため
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の子どもによる授業評価の意義として，「教員が自ら授業を振り返るだけでなく，児童生徒が授業を
どうとらえているかを知り，それを授業改善に役立てることが大切」とし，「授業は教員と児童生徒
が共同してつくるものであるという意識を児童生徒の中に育むためにも，授業への取組みや学習活動
について，児童生徒自身が自己評価を行うことは重要な意味をもっている．」としている．さらに，
奈良県教育委員会 (2004)によれば，子どもの視点を生かした授業評価により，これらで得た仮説を検
証することは授業改善のためにも大切であるとしている．
これらの見解に照らすと，体育授業研究分野における評価研究では，子ども自身が授業をどのよう
な観点から受け止め，評価するのかということから評価項目を作成し，それを授業評価に活かしてい
るといってよい．
以上を勘案し，本研究では，子どもが自然体験事業をどのような観点から捉え，評価するのか，子
どもの評価の構造を明らかにすることを試みた．具体的には，自然体験活動事業において子どもの視
点から質問項目を選定した質問紙による調査を実施し，その信頼性・妥当性を検討した．その結果に
基づいて子どもからみた自然体験事業の「評価法」を作成しようとした．
Ⅱ．方法
１．対象者と調査内容
2009年9月15日 (日 )～ 11月20日 (金 )の期間に，宇都宮市こどものもり冒険活動センター「学校
受入れ事業」に参加した市内の中学校に通う1年生の生徒，男子483名，女子406名の計889名を対象
とした．分析対象者は，欠損のなかった男子404名，女子365名，合計769名 (有効回答率：86.5％ )
であった (表１)．本研究は，自然体験活動因子を探索するため，2度の調査を経て実施した．
（１）予備調査結果に基づいた質問項目の作成
1)2004年8月，自由記述調査法により，自然体験活動に対する意識などを反映するキーワードを抽
出した．53名に調査書を配布し，51名から回答を得た (回収率96.2％ )．この際，「『自然の中でのキャ
ンプ』について思いつくことを自由に書いてください」との文言を付した．この記述データからKJ
法などに準じてキーワードを抽出し，計49項目からなる子どもの視点による自然体験活動に対する
意識を測定する質問項目を作成した．
2)2008年度，宇都宮市冒険活動センター事業に参加した栃木県内公立中学校生徒男子58名，女子
62名の計120名を対象に1)で抽出した49項目からなる「野外活動に対する意識」調査を実施した．
因子分析の結果を踏まえ，①因子負荷量が .40以下の低い値を示した，②冒険活動センターの目標・
実施プログラム等との関連性が認められない，の2つの視点から項目を選定した．その結果，26項目
が除かれ，4因子23項目が抽出された．
（２）調査票
2)で作成された4因子23項目からなる質問項目に関して，大学教員2名および冒険活動センターに
勤務している指導主事1名で検討した結果，「困難を克服し，感動や成功感を味わい，自ら問題を解
決する能力を養うとともに豊かな心を育む」という冒険活動センターの目標を考慮し，No.24として「活
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表１．分析対象者における内訳
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動を最後までやり遂げることは大事だと思う」という質問を加え、24項目から構成される調査票を
作成した（表２）．回答者は項目に示された状況に対して，4段階評定で回答する方式を用いた．4段
階には「かなり思う (3点 )」，「まあまあ思う (2点 )」，「少し思う (1点 )」，「まったく思わない (0点 )」
の0～ 3点を与えた．ただし，冒険活動への意欲項目のNo.2，No.5，No.7，No.13，No.17，No.21 は，
逆転項目とし，得点を反転して処理した．
（３）分析
因子分析（最尤方）によって因子を抽出し，さらにプロマックス回転を施した．また，信頼性を調
べるため，Cronbachのα係数を算出し，解析を行った．なお，以上の分析ではSPSS 17.0 version for 
Windowsを用いた．さらに，野外教育，心理学を専門とする大学教員および野外活動を専門とする指
導主事とで内容的妥当性を検討した．
２．調査対象施設事業の内容概略
宇都宮市こどものもり冒険活動センターは，日常生活において，自然とのふれあいや実体験の不足
している子どもたちが，自然とのかかわりや自然の中での生活を体験できるように整備されている．
ここでの学校受入れ事業は，「里山の豊かな自然の中で，子どもたちがゆとりある体験活動に取り組み，
それにともなう様々な困難を克服し，感動や成功感を味わい，自ら問題を解決する能力を養うととも
に豊かな心をはぐくむ」ことを目標としている．この事業は，宇都宮市内の小学校4年生 (1泊2日 )

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および中学1年生(3泊4日)を対象に行われており，1年間で約9000人が利用している．調査対象となっ
た学校のプログラム内容を概観すると，登山，野外炊飯，イニシアティブゲーム，アドベンチャーゲー
ム，マウンテンバイク等が主に取り入れられている．
Ⅲ．結果と考察
１．自然体験活動評価の構造
因子分析の結果，4つの因子が抽出された（表３）．因子の解釈及び命名は因子負荷量 .40以上の項
目に着目して検討した．
第1因子では，No.1，No.4，No.6，No.12，No.23，No.9，No.18， No.3の８項目が .40以上の因子負
荷量を示した．これらの項目は，「みんなと一緒に～することは楽しいと思う」といった活動を通して，
仲間とかかわり合える喜びを意味していると判断し，「仲間とふれあう喜び」と命名した．しかしな
がら，No.18，No.3の2項目に関しては第4因子においても因子負荷量が .30以上の比較的高い値を示
した．そこで，野外教育，心理学を専門とする大学教員および野外活動を専門とする指導主事とで検
討した結果，その項目を削除する，もしくは，両方の因子にまたがり評価することが適切だと考えら
れた．よって，No.18，No.3の2項目に関しては更なる検討の必要があると言える．
第2因子では，No.15，No.14，No.8，No.10，No.16，No.11，No.24の7項目が .40以上の因子負荷量
を示した．これらの項目は，「時間を守ることは大切だと思う」，「自分勝手なことはしてはいけない
と思う」といった一つ一つの活動に対する自己の取組むべき行動を意味していると判断し，「活動に
取組む姿勢」と命名した．
No. F1 F2 F3 F4
1 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⹤ࠍߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .976 -.061 -.073 -.151
4 ߺࠎߥߣ߽ߞߣખ⦟ߊߥࠅߚ޿ߣᕁ߁ .872 -.096 -.015 -.028
6 ߺࠎߥߣ৻✜ߦߦ߉߿߆ߦ㘩੐ࠍߔࠆߣ߅޿ߒ޿ߣᕁ߁ .783 .012 .136 -.088
12 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᵴേߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .745 -.054 -.045 .102
23 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᭉߒߊㆊߏߒߚ޿ߣᕁ߁ .686 .204 .078 -.073
9 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ㊁ᄖߢߏ㘵ࠍߚߊߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .552 .033 .005 .238
18 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ࠴ࡖ࡟ࡦࠫߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .494 -.051 .052 .390
3 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⥄ὼߣ߰ࠇ޽߁ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .447 .071 -.013 .335
15 ߺࠎߥߢ᳿߼ߚ⚂᧤ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.157 .825 .008 .058
14 ᤨ㑆ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.051 .798 .025 .036
8 ᳿߼ࠄࠇߚ࡞࡯࡞ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.046 .722 .005 .079
10 ෂ㒾ߥⴕ޿ߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ .047 .630 -.071 -.038
16 ⥄ಽൎᚻߥߎߣߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ -.005 .601 -.030 -.183
11 ߺࠎߥ߇ᕁ޿߿ࠅߩ᳇ᜬߜࠍ߽ߟߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .397 .562 -.049 -.095
24 ᵴേࠍᦨᓟ߹ߢ߿ࠅㆀߍࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .223 .440 .122 .130
5 ౨㒾ᵴേߪߟ߹ࠄߥ޿ߣᕁ߁ .016 -.047 -.813 -.016
2 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߈ߚߊߥ޿ߣᕁ߁ -.087 .144 -.758 .000
13 ౨㒾ᵴേߪߚ޿ߊߟߛߣᕁ߁ -.049 -.013 -.673 .018
17 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߆ߥߊߡࠃ޿ߣᕁ߁ -.084 -.048 -.653 .112
7 ⥄ὼߩਛߢߪਇଢߛߣᕁ߁ .339 -.049 -.360 -.332
19 ᳓ߩ߈ࠇ޿ߥᎹߢㆆ߱ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ -.005 -.012 -.110 .804
20 ߺࠎߥߣ৻✜ߦἫࠍ࿐߻ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .067 -.038 .003 .627
22 ߺࠎߥߣ৻✜ߦጊ⊓ࠅࠍߔࠆߎߣߪ߅߽ߒࠈ޿ߣᕁ߁ .208 -.020 .105 .491
21 ౨㒾ᵴേߪෂ㒾ߛߣᕁ߁ .001 .236 -.172 -.211
表３．自然体験活動評価の因子構造－プロマックス回転後－（24項目）
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第3因子では，No.5，No.2，No.13，No.17，No.7の5項目が高い因子負荷量を示した．冒険活動及
び自然体験活動に対する関心・意欲態度を意味していると判断し，「冒険活動への意欲」と命名した．
また，No.7においては、因子負荷量 .360と .40には至らなかったが、従来の研究において因子負荷量 .30
以上の項目を取り上げ，因子の解釈を行っている例も数多くあることから質問項目として採用するこ
とにした．
第4因子では，No.19，No.20，No.22の3項目が高い因子負荷量を示した．「水のきれいな川であそ
ぶことは楽しいと思う」，「みんなと一緒に火を囲むことは楽しいと思う」，「みんなと一緒に山登りを
することは楽しいと思う」といった自然との関わりを意味している内容であると判断し，「自然体験
の楽しさ」と命名した．3項目と少ない項目ではあるが，子どもの視点から質問項目を選定する意図
を考慮し，3項目で構成することとした．今後、具体的な直接体験の項目を取入れて再度調査する必
要があろう．
No.21「冒険活動は危険だと思う」は .30未満の負荷量であったため質問項目から除かれた．そこで，
No.21を除いた23項目で改めて因子分析を行った結果（表４），それぞれの因子が十分な因子負荷量
を示した．
以上のことから，自然体験事業評価法の観点は，「仲間とふれあう喜び」，「活動に取組む姿勢」，「冒
険活動への意欲」，「自然体験の楽しさ」の4つで構成された．
２．内的整合性について
23項目から成る4因子について内的整合性を確認するために，Cronbachのα係数を算出した（表５）．
本評価法の全体におけるα係数は .80であった．
信頼性係数には，明確な基準は設定されていないが，一般的にα＝ .70～ .80程度あれば十分な信頼
No. F1 F2 F3 F4
1 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⹤ࠍߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .976 -.051 -.079 -.149
4 ߺࠎߥߣ߽ߞߣખ⦟ߊߥࠅߚ޿ߣᕁ߁ .872 -.872 -.019 -.029
12 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᵴേߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .778 .013 .135 -.082
6 ߺࠎߥߣ৻✜ߦߦ߉߿߆ߦ㘩੐ࠍߔࠆߣ߅޿ߒ޿ߣᕁ߁ .743 -.050 -.047 .103
23 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᭉߒߊㆊߏߒߚ޿ߣᕁ߁ .682 .206 .077 -.068
9 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ㊁ᄖߢߏ㘵ࠍߚߊߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .546 .029 .007 .244
18 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ࠴ࡖ࡟ࡦࠫߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .481 -.065 .058 .407
3 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⥄ὼߣ߰ࠇ޽߁ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .441 .065 -.010 .340
14 ᤨ㑆ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.160 .824 .010 .060
15 ߺࠎߥߢ᳿߼ߚ⚂᧤ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.056 .792 .028 .044
8 ᳿߼ࠄࠇߚ࡞࡯࡞ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.049 .721 .004 .082
16 ⥄ಽൎᚻߥߎߣߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ .047 .635 -.074 -.038
10 ෂ㒾ߥⴕ޿ߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ -.008 .601 -.030 -.176
11 ߺࠎߥ߇ᕁ޿߿ࠅߩ᳇ᜬߜࠍ߽ߟߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .396 .569 -.052 -.093
24 ᵴേࠍᦨᓟ߹ߢ߿ࠅㆀߍࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .216 .432 .126 .140
5 ౨㒾ᵴേߪߟ߹ࠄߥ޿ߣᕁ߁ .026 -.030 -.834 -.013
2 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߈ߚߊߥ޿ߣᕁ߁ -.080 .161 -.776 .003
13 ౨㒾ᵴേߪߚ޿ߊߟߛߣᕁ߁ -.050 -.006 -.678 .027
17 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߆ߥߊߡࠃ޿ߣᕁ߁ -.088 -.047 -.655 .125
7 ⥄ὼߩਛߢߪਇଢߛߣᕁ߁ .329 -.050 -.359 -.308
19 ᳓ߩ߈ࠇ޿ߥᎹߢㆆ߱ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ -.024 -.037 -.103 .833
20 ߺࠎߥߣ৻✜ߦἫࠍ࿐߻ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .059 -.052 .011 .632
22 ߺࠎߥߣ৻✜ߦጊ⊓ࠅࠍߔࠆߎߣߪ߅߽ߒࠈ޿ߣᕁ߁ .198 -.037 .114 .502
表４．自然体験活動評価の因子構造－プロマックス回転後－（23項目）
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性 (内的整合性 )があるとされている．表５に示したように，第1因子から順に .92，.85，.77，.73の
値を得ることができた．よって，信頼性が確認された．
３．自然体験事業評価法の作成
抽出された4つの観点を冒険活動センターの職員が望む評価の観点を踏まえ，野外教育，心理学を
専門とする大学教員および野外活動を専門とする指導主事とで検討した．その結果，4因子に含まれ
る項目は，冒険活動センターの職員が望む評価の観点と類似した概念であった．よって，23項目で
構成された自然体験事業評価法（表６）として使用することとした．一方，「仲間とふれあう喜び」
項目において，2つの因子にまたがる項目が2つあることから，因子別の評価測定は可能であるが，
全体の得点を算出する場合は，両因子のどちらかに寄与するため，信頼性・妥当性に問題が残ること
を確認した．
ǩଥᢙ
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F3 .77
F4 .73
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表５．自然体験活動評価法の信頼性
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ߥ
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ዋ
ߒ
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߹
޽
߹
޽
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߁
߆
ߥ
ࠅ
ᕁ
߁
1 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⹤ࠍߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
2 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߈ߚߊߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
3 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⥄ὼߣ߰ࠇ޽߁ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
4 ߺࠎߥߣ߽ߞߣખ⦟ߊߥࠅߚ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
5 ౨㒾ᵴേߪߟ߹ࠄߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
6 ߺࠎߥߣ৻✜ߦߦ߉߿߆ߦ㘩੐ࠍߔࠆߣ߅޿ߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
7 ⥄ὼߩਛߢߪਇଢߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
8 ᳿߼ࠄࠇߚ࡞࡯࡞ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
9 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ㊁ᄖߢߏ㘵ࠍߚߊߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
10 ෂ㒾ߥⴕ޿ߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
11 ߺࠎߥ߇ᕁ޿߿ࠅߩ᳇ᜬߜࠍ߽ߟߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
12 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᵴേߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
13 ౨㒾ᵴേߪߚ޿ߊߟߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
14 ᤨ㑆ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
15 ߺࠎߥߢ᳿߼ߚ⚂᧤ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
16 ⥄ಽൎᚻߥߎߣߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
17 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߆ߥߊߡࠃ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
18 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ࠴ࡖ࡟ࡦࠫߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
19 ᳓ߩ߈ࠇ޿ߥᎹߢㆆ߱ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
20 ߺࠎߥߣ৻✜ߦἫࠍ࿐߻ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
21 ߺࠎߥߣ৻✜ߦጊ⊓ࠅࠍߔࠆߎߣߪ߅߽ߒࠈ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
22 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᭉߒߊㆊߏߒߚ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
23 ᵴേࠍᦨᓟ߹ߢ߿ࠅㆀߍࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
表６．23項目による自然体験事業評価法
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Ⅳ．まとめ
本研究は，自然体験活動事業における効果を測定するにあたり，子どもの視点に基づく質問項目の
信頼性・妥当性を検討し，評価法を作成することを目的とした．
その結果，次の諸点が確認された．
①　設定した24項目の質問項目に因子分析を施したが，１項目がきわめて低い因子負荷量を示した．
よって，これを除き，あらためて23項目の因子分析を行ったところ，「仲間とふれあう喜び」，「活動
に取組む姿勢」，「冒険活動への意欲」，「自然体験の楽しさ」の4因子が抽出された．
②　第1因子「仲間とふれあう喜び」のNo.18，No.3の2項目に関しては第4因子においても因子負
荷量が比較的高い値を示した．その項目を削除する，もしくは，両方の因子にまたがり評価すること
が適切だと考えられた．よって，No.18，No.3の2項目に関しては更なる検討の必要があると言える．
③　4因子について内的整合性を調べたところ，高い値を得ることができ，信頼性が確認された．
④　抽出された4つの観点を冒険活動センターの職員が望む評価の観点を踏まえて検討し，4因子
23項目で構成される自然体験事業評価法を作成した．
今後は，この評価法を用いての研究を積み重ね，信頼性・妥当性を再検討していくことによって，
よりよい評価法にしていくことが課題となる．例えば，高橋ら (1994)は，体育授業において，子ども
から抽出した授業評価項目に因子分析を施したところ，「意欲・関心」，「成果」，「学び方」，「協力」
の4因子を抽出し，これらは，先に高橋らが作成した総括的評価の観点にほぼ符合するものであった
と述べている．このことを踏まえれば，今後，他の評価法との基準関連妥当性を検討する等，様々な
側面からのアプローチによって本評価法の課題を改善し，より確かな評価法を作成していくことが肝
要であろう．
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